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Oggetto: Procedura aperta con applicazione del criterio dell’offerta economicamente pit vantaggiosa

individuata sulla base del miglior rapporto qualita prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del d.Igs. 18 aprile 2016

n. 50 per I’affidamento dei servizi di pulizia ed igiene ambientale per i beni conferiti in gestione al Consorzio
delle Residenze Reali Sabaude

Determinazione di esclusione

1l Direttore

Premesso che:

a) Con bando trasmesso alla Gazzetta Ufficiale della Comunita Europea in data 17.12.2018 e pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana in data 19.12.2018 e sul profilo del committente
www.lavenaria.it, il Consorzio delle Residenze Reali Sabaude (in seguito “CRRS”) ha indetto la

procedura di rilievo comunitario in oggetto.

b) Entro il termine di scadenza fissato il giorno 11 febbraio 2019 alle ore 12,00, sono pervenuti i seguenti
plichi
n. Impresa Data Ricezione offerta Protocollo
RTIISSITALIA A. BARBATO Prot. n. 2019/cv/000439
1 SRL/MERANESE SERVIZI SPA 08.02.2019 del 08.02.2019
RTI MIORELLI SERVICE SPA/ REAR Prot. n. 2019/cv/000440
2 MULTISERVICE GROUP 08.02.2019 del 08.02.2019
RTI LA LUCENTEZZA Prot. n. 2019/cv/000441
3 SRL/PAPALINI SPA 08.02.2019 del 08.02.2019
Prot. n. 2019/cv/000442
4 PULITORI&AFFINI SPA 08.02.2019 del 08.02.2019
Prot. n. 2019/cv/000443
5 DIEM SRL 08.02.2019 del 08.02.2019
PULISTAR PULIZIA E Prot. n. 2019/cv/000451
6 DISINFESTAZIONE 11.02.2019 del 11.02.2019
RTI KCS CAREGIVER
COOPERATIVA Prot. n. 2019/cv/000452
7 SOCIALE/EPORLUX SRL 11.02.2019 del 11.02.2019
CNS CONSORZIO NAZIONALE Prot. n. 2019/cv/000453
8 SERVIZI SOCIETA’ COOPERATIVA 11.02.2019 del 11.02.2019
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Prot. n. 2019/cv/000454

9 L’AMBIENTE SRL 11.02.2019 del 11.02.2019
Prot. n. 2019/cv/000455
10 MARKAS SRL 11.02.2019 del 11.02.2019
Prot. n. 2019/cv/000456
11 MULTISERVICE SRL 11.02.2019 del 11.02.2019
Prot. n. 2019/cv/000459
12 RES NOVA SPA 11.02.2019 del 11.02.2019
c) Nella prima seduta pubblica di gara in data 12 febbraio 2019, all’esito della verifica della regolarita e

completezza della documentazione amministrativa presentata dai concorrenti, il seggio nominato con
determina prot. n. 2019/CV/000481 ha ammesso tutti i partecipanti alla successiva fase di gara.

d) In data 22 febbraio, 1 marzo, 7 marzo, 20 marzo, 26 marzo e 3 aprile 2019, la Commissione
giudicatrice nominata con determina prot. n. 2019/CV/000581 del 18 febbraio 2019 si € riunita in
seduta riservata per la valutazione delle offerte tecniche e per I’assegnazione dei relativi punteggi in
base ai criteri di aggiudicazione e alle modalitd previsti nel disciplinare di gara, come da verbale
redatto.

€) Nell seduta pubblica in data 16 aprile 2019, la Commissione giudicatrice ha dato lettura dei punteggi
tecnici assegnati in seduta riservata ha aperto le offerte economiche, dando atto del contenuto delle
stesse e formando la seguente graduatoria, meglio esplicitata nell’allegato 1:

Soggetti Punteggio Totale Ottenuto
1 Rti Issitalia A. Barbato Srl/Meranese Servizi Spa 91,523
2 Rti Miorelli Service Spa/ Rear Multiservice Group 89,522
3 Res Nova Spa 82,546
4 Cns Consorzio Nazionale Servizi Societa’ Cooperativa 82,433
5 Pulistar Pulizia E Disinfestazione Srl 72,603
6 Multiservice Srl 67,659
7 Rti La Lucentezza Srl / Papalini Spa 66,828
8 Pulitori&Affini Spa 54,296
9 Diem Srl 48,413
10 Rti Kcs Karegiver Cooperativa Sociale /Eporlux Srl 46,855
11 L’ Ambiente Srl 38,615
12 Markas Srl 28,018

f) In considerazione del punteggio ottenuto e della sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 97 del
D.Lgs. 50/2016, I’offerta presentata dal concorrente primo classificato Rti Issitalia A. Barbato
Srl/Meranese Servizi Spa ¢ stata sottoposta a verifica di anomalia.

g) Con p.e.c. in data 24.04.0219, il concorrente in questione ha trasmesso la documentazione per la
giustificazione della congruita dell’offerta presentata in gara.




1
33

h)

E‘N RESIDENZE

= —— . - - R LINLL
l.a Venaria Reale NOM| sapavpe

Dall’istruttoria condotta sulle giustificazioni presentate dal concorrente, come risulta dal verbale del
RUP n. 1 in data 2 maggio 2019, & stato accertato che I’importo indicato nell’offerta del concorrente
primo classificato quale retribuzione lorda oraria non ¢ conforme a quanto chiesto dal paragrafo 17
del disciplinare di gara. Infatti, nell’offerta presentata in gara, il concorrente ha indicato un importo
pari a Euro 15,63/h che, perd, non pud indicare la retribuzione oraria lorda riconosciuta ai lavoratori
impiegati nel servizio, in quanto tale importo ¢ individuato quale parametro orario di riferimento
(peraltro, in relazione al livello piu alto del CCNL applicato Multiservizi) per il computo del costo
della manodopera indicato nell’offerta (si veda la tabella a pag. 2 della relazione presentata dal
concorrente per la spiegazione della congruita dell’offerta).

L’importo in questione indica quindi il costo orario aziendale relativo al lavoratore € non la
retribuzione oraria lorda chiesta in gara. Il costo aziendale, rispetto alla retribuzione lorda, comprende
anche gli oneri previdenziali a carico dell’azienda che non sono corrisposti al lavoratore, mentre, come
previsto e chiarito anche in fase di gara (si veda il chiarimento n. 5), il disciplinare di gara chiede di
indicare la retribuzione lorda, ossia la paga riconosciuta al lavoratore e compresa nel cedolino di busta
paga.

Pertanto, dal momento che I’importo indicato dal concorrente in questione non ¢ la retribuzione lorda
oraria chiesta dal disciplinare, I’offerta di tale soggetto non pud essere presa in considerazione anche
perché non pud essere confrontata con gli importi indicati dagli altri concorrenti ai fini
dell’assegnazione del relativo punteggio (del resto, I’importo indicato dal concorrente in questione,
pari a € 15,63, & quasi il doppio rispetto a quelli indicati dagli altri concorrenti, che si attestano tra €
7,2 ed € 9,4, con I’unica eccezione del concorrente Rti Kcs Karegiver Cooperativa Sociale /Eporlux
Srl, che & incorso nel medesimo errore, avendo indicato un importo di € 16,89). Quanto precede attesta
la non conformita dell’offerta presentata dal concorrente in questione rispetto alle previsioni della lex
specialis di gara e che, di conseguenza, i punteggi assegnati con riferimento alla voce di offerta relativa
alla retribuzione oraria lorda non sono corretti.

Inoltre, con p.e.c. in data 2 maggio 2019, il concorrente Samsic Italia S.p.A. (gia Res Nova S.p.A.) ha
segnalato allo scrivente CRRS alcune irregolarita nell’assegnazione dei punteggi tecnici e anche
quanto segue: “in riferimento ai 5 punti relativi alla retribuzione lorda oraria in favore del personale
impiegato nel servizio di pulizia si chiede di riformulare [’assegnazione del punteggio economico.
Alcuni operatori (RTI ISS Italia/Meranese e KCS/Eporlux) non hanno indicato la retribuzione lorda
oraria ma bensi il costo lordo azienda. Inoltre essendoci mansioni diverse tra gli addetti sarebbe stato
necessario, come da noi effettuato, suddividere la retribuzione lorda oraria in base ai livelli di
inquadramento del personale. Alla luce di queste discrepanze non vi e stata correttezza e
proporzionalita di attribuzione del coefficiente economico. Si chiede inoltre alla S.A. di valutare
l’esclusione degli operatori che non hanno indicato in sede formale di partecipazione i parametri
richiesti dalla documentazione di gara™.

Considerato che:

i)

i)

1l paragrafo 17 del disciplinare di gara prevede, a pena di esclusione, che i concorrenti devono indicare
nell’offerta economica, oltre al ribasso unico percentuale sull’importo a base di gara, anche la
retribuzione lorda oraria che il concorrente intende applicare in favore del personale impiegato nel
servizio di pulizia, valutata con un punteggio massimo di 5 punti mediante 1’applicazione della formula
indicata al paragrafo 18 del disciplinare di gara.

Come chiarito con la risposta al quesito n. 5, la valutazione della retribuzione lorda applicata al
personale impiegato nel servizio & volta a “premiare i concorrenti che applicano la retribuzione oraria
maggiore nei confronti dei propri lavoratori, indipendentemente dalla tipologia di contratto
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applicata” e, pertanto, il concorrente deve indicare nell’offerta economica “la paga oraria che intende

applicare in favore del personale impiegato”.

k) I concorrenti Rti Issitalia A. Barbato Srl/Meranese Servizi Spa e Rti Kcs Karegiver Cooperativa
Sociale /Eporlux Srl hanno erroneamente indicato un importo difforme alla suddetta previsione del
disciplinare di gara, in quanto relativo al costo aziendale del lavoratore e non alla retribuzione lorda
corrisposta allo stesso.

1) Dai documenti presentati in gara dai concorrenti in questione, non ¢& possibile desumere
matematicamente la componente dell’offerta relativa alla retribuzione lorda oraria €, pertanto, non €
possibile emendare I’errore, senza consentire un’illegittima modifica postuma dell’offerta economica.

m) La retribuzione lorda oraria & un elemento dell’offerta economica e, di conseguenza, non € possibile
applicare il soccorso istruttorio ai sensi dell’art. 83, comma 9 del D.Lgs. 50/2016.

n) La previsione della lex specialis di gara relativa all’indicazione della retribuzione lorda oraria ¢
assistita da una comminatoria espressa di esclusione.

0) Alla luce di quanto precede, le offerte dei concorrenti in questione devono essere escluse.

Tutto cio premesso e considerato
Il Direttore
Determina

1. di prendere atto e approvare il verbale del RUP n. 1 in data 02.05.2019 con le verifiche e le risultanze
descritte in premessa;

2. diescludere I’offerta presentata dai concorrenti Rti Issitalia A. Barbato Srl/Meranese Servizi Spa € Rti Kcs
Karegiver Cooperativa Sociale /Eporlux Srl, per le ragioni esposte in narrativa;

3. di convocare la Commissione giudicatrice per verificare ed eventualmente correggere le presunte
irregolarita nell’assegnazione dei punteggi tecnici segnalate dal concorrente Samsic Italia S.p.A. (gia Res
Nova S.p.A.) con la p.e.c. in data 2 maggio 2019, nonché per effettuare nuovamente la riparametrazione
dei punteggi tecnici ed economici ai concorrenti ammessi, alla luce dell’esclusione delle offerte disposta
con la presente determina e formare cosi la nuova graduatoria finale di gara.

Il Direttore

A —
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