CONSORZIO DI VALORIZZAZIONE CULTURALE

LA VENARIA REALE
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Procedura negoziata, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lettera b), det D. Lgs. 50/2016, per

I"affidamento del servizio professionale di assistenza in materia di consulenza del lavoro per il

personale del Consorzio di Valorizzazione Culturale La Venaria Reale,

VERBALE COMMISSIONE TECNICA

1l giormo 8 del mese di giugno dell’anno 2017, alle ore 10.30 presso gli uffici del Consorzio di

Valotizzazione Culturale T.a Venaria Reale (d’ora in avanti “Consorzio” in Piazza della
3

Repubblica, 4, Venaria Reale (TQ), si riunisce, in seduta pubblica, la Commissione giudicatrice

costituita dai seguenti Signori:

- Presidente: Salvatore Buonaiuto, referente dell’ Ufficio Gare;

- Commissario: Sabrina Beccati, referente dell’Ufficio Contabilita,

. Commissario: Carlo Riontino, in servizio presso P’Ufficio Eventi ¢ collaboratore del

Servizio Prevenzione e Protezione;

PREMESSO CHE

- con provvedimento prot. n. 2017/CV/000799 del 20.03.2017 veniva indetta una procedura

negoziata, ai sensi defl’art. 36, comma 2, lettera b), del D. Lgs. 50/2016, per Paffidamento del

del servizio professionale di assistenza in materia di consulenza del lavoro per il personale del

Consorzio,

- il termine ultimo di scadenza per la presentazione delle offerte, secondo quanto prescritto dagli

atti di gara, era fissato alle ore 12:00 del giorno 05 giugno 2017 presso gli uffici del Consorzio;

- entro la data sopra indicata risultavano pervenuti i seguenti plichi riferiti alla procedura in

epigrafe, clencati secondo Pordine cronologico di ricezione ed identificati dal mittente indicato

all’esterno del plico:

N° Impresa/Indirizzo Protocollo
1 CAFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti Prot. n. 2017/cv/001523
Viale Antonio Gramsei, 15 - Napoli del 31.05.2017
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5 STUDIO MARTELLI di Marcello Sciarretta Prot. n. 2017/cv/001547
Via Catlo Alberto, 2 — Moncalieri (TO) del 01.06.2017
3 ATI COLMEN sas / MENCO sas Prot. n. 2017/cv/001554
Via Santa Teresa, 3 - Torino del 05.06.2017
4 STUDIO FRANCO Prot. n. 2017/cv/001555
i Via Nuova Poggioreale, 152 - Napoli del 05.06.2017

- con determina prot. n. 2017/CV/001600 del 6 giugno 2017, a firma del Responsabile Unico del

Procedimento, & stato nominato il seggio di gara, composto dai seguenti Signort:

= dott. Daniele Carletti Presidente
u  Lara Macaluso Componente
= Sonia Pagano Componente

_ ai sensi della suddetta determina si conferiva al predetto seggio Iincarico di procedere
all’esame della documentazione relativa alle offerte trasmesse, al fine di verificarne
I’ammuissibilita;

- il seggio di gara, come sopra nominato, in data 6 giugno 2017 procedeva con la verifica delia
documentazione amministrativa delle offerte presentate, e ammetteva alla successiva fase di
gara futti i concorrenti che avevano presentato offerta;

tutto ¢id premesso, la Commissione giudicatrice, come sopra nominata, constatata la regolarita della

propria costituzione ¢ la presenza di tutti i suoi componenti, verificata I’insussistenza di tutte le

cause di incompatibility previste dalla normativa vigente, (allegati 1-2 ¢ 3), riscontra in sala la
presenza dei signori di cui all’allegato “4” e procede alla verifica della regolaritd formale delle
offerte tecniche dei concorrenti ammessi, provvedendo a tale verifica in ordine di ricezione.

In esito ai riscontri effettuati le offerte tecniche delle imprese in gara risultano conformi a quanto

indicato negli atti di gara.

Successivamente, in seduta riservata, Ja Commissione giudicatrice procede all’esame ed alla

valutazione delle offerte.

Prima di iniziare la disamina dei progetti tecnici presentati dai concorrenti, la commissione esamina

gli atti di gara e, in particolare, i criteri di aggiudicazione ¢ i contenuti dell’offerta tecnica previsti

nella lettera- di invito a presentare offerta e ricorda che lattribuzione dei punteggi ai singoli

contenuti dell’offerta avverra, per i criteri 1. Composizione e curriculum gruppo di lavoro, 2.

Modalita di espletamento del servizio e 3. Migliorie proposte, della lettera di invito, atiraverso la

media dei coefficienti, variabili tra zero ¢ uno, calcolati da ciascun commissario mediante il

"eonfronto a coppie” ed applicando le formule previste nella lettera di invito per gli altri criteri.
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La Commissione giudicatrice, nel rispetto dell’ordine attribuito nella prima fase di gara, procede ad
una prima lettura dei progetti presentati dalle imprese ammesse, iniziando con la disamina delle
offerte in base al 1° criterio “Composizione e curriculum gruppo di lavoro™; al termine ciascun
componente della Comumissione, sulla base della propria valutazione, attribuisce i coefficienti cosl
come indicati nell’allegato 5.

T.a Commissione procede con il calcolo del punteggio attribuito a ciascuna impresa per il 1° criterio

“Composizione e curriculum grappo di lavoro”, dettagliato nell’allegato 5. Ne risultano 1 seguenti

punteggi:
o CAFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti punti 5,000
e STUDIO MARTELLI di Marcello Sciarretta punti 4,095
e ATICOLMEN sas/ MENCO sas punti 6,000
s STUDIO FRANCO punti 0,905

La Commissione alle ore 13:00 sospende la seduta e decide di continuare la valutazione delle
offerte tecniche alle ore 10:00 del giorno 09.06.2017.
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Il giorno 9 del mese di giugno dell’anno 2017, alle ore 10:00, si riunisce la Comimissione come
sopra nominata per proseguire la valutazione delle offerte tecniche.
Ia Commissione giudicatrice procede con la disamina delle offerte in base al 2° criterio “Modalita
di espletamento del servizio - 2.1 Modalith e tempistiche di assistenza agli uffici del
Consorzio”; al termine ciascun componente della Commissione, sulla base della propria
valutazione, attribuisce i coefficienti cosi come indicati nell’allegato 6.
La Commissione procede con il calcolo del punteggio attribuito a ciascuna impresa per il 2° criterio
“Modalita di espletamento del servizio - 2.1 Modalita e tempistiche di assistenza agli uffici del

Consorzio”, dettagliato nell’allegato 6. Ne risultano 1 seguenti punteggi:

o CAFASSO & Tigli Spa Societa tra Professionisti punti 10,000
e STUDIO MARTELLI di Marcello Sciarretta punti 10,000
e ATI COLMEN sas /MENCO sas punti 3,330
e STUDIO FRANCO punti 0,000

[.a Commissione giudicatrice procede con la disamina delle offerte in base al 2° criterio “Modalita
di espletamento del servizio - 2.2 Modalita e tempistiche di gestione di eventuali urgenze
(quali ad esempio ispezioni e controlli non previsti, denunce infortunio, ecc.)”; al termine
ciascun componente della Commissione, sulla base della propria valutazione, atiribuisce i
coefficienti cosi come indicati nell’allegato 7.

Ia Commissione procede con il calcolo del punteggio attribuito a ciascuna impresa per il 2° criterio




“Modalita di espletamento del servizio - 2.2 Modalita ¢ tempistiche di gestione di eventuali urgenze
(quali ad esempio ispezioni e controili non previsti, denunce infortunio, ece.)”, dettagliato

nell’allegato 7. Ne risultano 1 seguenti punleggi:

o (CAFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti punti 7,500
e STUDIO MARTELLI di Marcello Sciatretta punti 15,000
e ATI COLMEN sas / MENCO sas punti 1,065
e STUDIO FRANCO punti 1,065

La Commissione giudicatrice procede con la disamina delle offerte in base al 3° criterio “Migliorie
proposte - 3.1 Elementi migliorativi proposti alle attivita di elaborazione per reportistica
rispetto ai livelli di servizio minimi indicati nel capitolato di appalto”; al termine Ciascun
componente della Commissione, sulla base della propria valulazione espressa, atiribuisce i
coefficienti cosi come indicati nell’allegato 8.

La Commissione procede con il calcolo del punteggio attribuito a ciascuna impresa per il 3° criterio
“Miglioric proposte - 3.1 Elementi migliorativi proposti alle attivita di elaborazione per reportistica
rispetto ai livelli di servizio minimi indicati nel capitolato di appalto”, dettagliato nell’allegato 8. Ne

risultano i seguenti punteggi:

e (CATFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti punti 2,135
e STUDIO MARTELLI di Marcello Sciarretta punti 5,000
e ATI COLMEN sas / MENCO sas punti 3,120
e STUDIO FRANCO punti 0,000

La Commissione giudicatrice procede con la disamina delle offerte in base al 3° criterio “Migliorie
proposte - 3.2 Elementi migliorativi proposti nella gestione dei contratti stagionali e a
chiamata rispetto ai livelli di servizio minimi indicati nel capitolato di appalto”; al termine
Ciascun domponente della Commissione, sulla base della propria valutazione espressa, attribuisce 1
coefficienti cosi come indicati nell’allegato 9.

La Commissione procede con il calcolo del punteggio attribuito a ciascuna impresa per il 3° eriterio
“Migliorie proposte - 3.2 Elementi migliorativi proposti nella gestione dei contratti stagionali € a
chiamata rispetto ai livelli di servizio minimi ihdicaﬁ nel capitolato di appalto”, dettagliato

nellallegato 9. Ne risultano i seguenti punteggi:

e CAFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti punti 0,330
e STUDIO MARTELLI di Marcello Sciarretta punti 5,000
o ATI COLMEN sas / MENCO sas punti 3,195
e STUDIO FRANCO punti 0,330

La Commissione giudicatrice procede con la disamina delle offerte in base al 4° criterio
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“Esperienza con enti pubblici o di diritto pubblico che applicano il CCNL Federculture”; al
termine procede con il calcolo del punteggio atiribuito a ciascun concorrente. Ne risultano i

seguenti punteggi:

e (CAFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti punti 0,000
e STUDIO MARTELLI di Marcello Sciarretta punti 15,000
o  ATI COLMEN sas / MENCO sas punti 15,000
s STUDIO FRANCO punti 5,000

Valutati tutti i criteri e sub-criteri delle Offerte Tecniche, la Commissione predispone ¢ da lettura

del punteggio complessivo attribuito a ciascuna offerta presentata, ossia:

e CAFASSO & Figli Spa Societa tra Professionisti punti 24,965
e STUDIO MARTELLI di Marcello S.ciarretta punti 54,095
e ATI COLMEN sas/ MENCO sas punti 26,430
s STUDIO FRANCO punti 7,300

Alle ore 14.30 il Presidente della Commissione, non essendoci piu nulla da trattare, dichiara
conclusa la seduta.

Delle operazioni svolte & redatto il seguenie verbale, sottoscritto dalla Commissione giudicatrice,
che seduta stante viene trasmesso, comprensivo degli allegati, al Consorzio per gli adempimenti

consequenziali.
Letto, confermato ¢ sottoscritto

Ii Presidente

Salvatore Buonaiuto
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I componenti:

Sabrina Beccati Carlo Riontino
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ALLEGATEO 2,

—

Dichiarazione sostifutiva di certificazione e di atto notorio
in merito all’inesistenza di cause di incompatibilita ¢ di astensione
ai sensi dellart. 77 del D.Lgs. 50/2016

P Y —
1l sottoseritto O LA To BE dEU{} MBI D - .
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ai fini dell’assunzione di incarico quale commissario/presidente di commissione giudicatrice nell’ambito

della Gara di appalto per P affidamenio del servizio professionale di assistenza in materia di
consulenza del lavoro per il personale del Consorzio di Valorizzazione Culturale “La Venaria Reale”. -
CIG 7067604353”, ai sensi dell’art, 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 ¢ consapevole delle sanzioni

penali previste dall’art. 76 def medesimo Decreto in caso di dichiarazioni mendaci
DICHIARA

di non incorrere in alcuna delle cause di incompatibilitd e di astensione previste dall’art. 77 del D.Lgs.
50/2016 e in particolare:

1. di non aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reafi previsti
dal Capo 1 del Titolo TI del secondo Jibro del Codice Penale (reati dei pubblici ufficiali contro la
Pubblica Amministrazione),

2. di non aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno def reati previsti
dal Capo 11 del Titolo II del secondo libro del Codice Penale (reati dei privati contro la Pubblica
Amministrazione);

3. di non aver concorse, in qualiti di membro di commissione giudicatrice, con dolo o colpa grave
accertati in sede giurisdizionale con sentenza non sospesa, all’approvazione di atti dichiarati
illegittimi;

4. di non riceprire ¢ di non avere ricoperto, nel corso degli ultimi due anni, cariche di pubblico
amministratore relativamente a contratti affidati dalle amministrazioni presso le quali ha prestato
servizio;

5. di non svolgere e di non avere svolto altra funzione o incarico teenico o amministrafivo relativo al
contratto da stipulare in esito alla procedura succitata;

6. di non trovarsi in una situazione di conflitto di interesse, come definita dall’arf. 42 del D.Lgs.
50/2016: _

7. di non incorrere in una delle ipotesi previste dall’art. 51 del codice di procedura civile e che non
sussistono comuaque gravi ragiont di convenienza che inducono all’astensione dall’incarico.

Allega curriculum professionale e, per {’adempimento degli obblighi di trasparenza previsti dall’art. 29 del
D.Lgs. 50/2016, autorizza la pubblicazione della presente dichiarazione e del curriculum medesimo nella
Sezione Amministrazjone trasparente del sito istituzionale della stazjone appaltante.
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Alilccata 3

Bichiarazioune sostitutiva di cexfificazione e di atto notorio
m merito all’inesistenza di cause di incompatibilitd e di astensione
al sensi dell’art. 77 del D.Lgs. 50/2016

[l sottoscritto Sabrina Beceati nato a Torino il 09/11/1970 ai fini dell’assunzione di incarico quale
commissario/presidente di commissione gindicairice nell’ambito della Gara di appalto per P affidamento
del servizio professionale di assistenza in materia di consulenza del lavero per il personale del
Consorzio di Valorizzazione Culturale “La Venaria Reale”. - CIG 7067604353”, ai sensi dell’art. 47 del
D.PR. 28 dicembre 2000 n. 445 ¢ consapevole delle sanzioni penali previste dall’art. 76 del medesimo
Decreto in cagso di dichiaraziond mendaci

DICHIARA

di non incorrere in alcuna delle cause di incompatibilit e di astensione previste dall’art. 77 del D.Lgs.
50/2016 e in particolare:

1. di non aver subito condanna, anche con sentenza non passata in gindicato, per uno dei reati previsti
dal Capo I del Titolo II del secondo libro del Codice Penale (reati dei pubblici ufficiali contro la
Pubblica Amminisirazione);

2. di non aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati previsti
dal Capo II del Titolo 11 del secondo kbro del Codice Penale (reatt dei privati contro la Pubblica
Amimanistrazione),

3. di non aver concorso, in qualita di membro di commissione giudicatrice, con dolo o colpa grave
accertati in sede giurisdizionale con sentenza non sospesa, all’approvazione di atti dichiarati
illegittimi;

4. di non ricoprire e di non avere ricoperto, nel corso degli ultimi due anni, cariche di pubblico
amministratore relativamente a contraiti affidati dalle amministrazioni presso le quali ha prestato
Servizio;

5. di non svolgere e di non avere syolto altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativo al
coniratto da stipulare in esito alla procedura succitata;

6. di non trovarsi in una situazione di conflitto di inferesse, come definita dall’art, 42 del D.J.gs.
50/2016:

7. di non incorrere in una delle ipotesi previste dall’art. 51 del codice di procedura civile e che non
sussistono comungue gravi ragioni di convenienza che inducono all’astensione dall*ncarico.

Allega curriculum professionale e, per 1’adempimento degli obblighi di trasparenza previsti dall’art. 29 del
D.Lgs. 50/2016, autorizza !a pubblicazione defla presente dichiarazione ¢ del curdiculum medesimo nelia

Sezione Amministrazione trasparente del sito istituzionale della stazione appaltante.

L_OB[0G | A%

1l dichiarante

o 4

Eelsuascy f@a;fz_gﬁl

N




ALLECSTO 4

Dichiarazione sostituiiva di certificazione e di atfo notorio
in merito all’inesistenza di cause di incompatibilitd e di astensione
ai sensi dell’art. 77 del D.Lgs. 50/2016

1l sottoseritto ("f/\ﬂu i\_r; @\ Lo M’T{‘ M\Q |
o101 LT i Ap[e Ut

1

ai fini dell’assunzione di incarico quale commissario/presidente di commissione giudicatrice nell’ambito

della Gara di appalto per 1 affidamento del servizio professionale di assistenza in materia di
consulenza del lavoro per il personale del Consorzio di Valorizzazione Culturale “La Venaria Reale”. -
CIG 70676043537, ai sensi deil’art. 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 e consapevole delle sanzion]

penali previste dall’art, 76 del medesimo Decreto in caso di dichiarazioni mendaci
DICHIARA

di non incorrere in alcuna delle cause di incompatibilith e di astenstone previste dall’art. 77 del D.Lgs.
50/2016 e in particolare:

1. di non aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati previsti
dal Capo 1 del Titofo IT del secondo libro del Codico Penale (reati dei pubblici ufficiali contro la
Pubblica Amministrazione);

2. di non aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicate, per uno dei reati previsti
dal Capo II del Titolo T del secondo libro del Codice Penale (reati dei privati coniro la Pubblica
Armministrazione);

3. di non aver concorso, in qualitd di membro di commissione giudicatrice, con dolo o colpa grave
accertati in sede giurisdizionale con septenza non sospesa, all’approvazione di atti dichiarati
illegittimi;

4. di non ricoprire e di non avere ricoperto, nel corso degli ultimi due anni, cariche di pubblico

amministratore relativamente a contratti affidati dalle amiminisirazioni lpre-sso le quali ha prestato
servizio;
5, di non svolgere e di non avere svolio alira funzione o incarico tecnico o amministrative relativo al 3
contratto da stipulare in esito alla procedura succitata;
6. di non tyovarsi in una situazione di conflittc di imteresse, come definita dall’art. 42 del D.Lgs.
5012016
7. di non incorrere in una delle ipotesi previste dall’art. 51 del codice di procedura civile & che non
sussistono comunque gravi ragioni di convenienza che inducono all’astensione dall’incatico.
Allega curriculum professionale e, per Padempimento degli obblighi di trasparenza previsti dall*art. 29 del
D.Lgs. 50/2016, autorizza la pubblicazione della presente dichiarazione e del curriculum medesimo nella

Sezione Amminisirazions traspavente del sito istituzionale della stazione appaltante.
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Cafasso & Figli 5.p.A.

Commissario Salvatore Buonaiuto

tudic Martelif

ATi Colmen Sas/
Men.{o Sas

Studie Franco

Cafasso & Figh S.p.A, 3

Enteamnbi presentano un gruppo di
lavero ben assortito con curricula
completi e di buan liveils, ma con una
Jeggera preferanza nef confronti di
Cafasso & Figli 5.p.A per l'esperienza e
la formazione in capo al dott. Carmine
Cafasso referente delf gruppo di lavoro.

Cafasso & Figli $.p.A.

Dz una comparazione dei gruppi di
lavore indicat] risulta decisamente

migliore per competenze acqtisite ed
esperienza maturata la Cafasso & Figli

S.pA.

Cafasso & Figh S.p.A. [

Da una comparaziche dei gruppi di
lavora indicati risulta dacisamente
migliore per competenze acguisite ed
esperienza maturata fa Cafasso & Figlhi
S.0A.

Studic Martelli

Da una eomparazione dei gruppl di
lavore indicati fisulta decisamente
migliore per compatenze acquisite ed
esperienza maturata Lo studio
Martefi.

Studio Martelff &

Studio Martefli 6

Da una comparazione deigruppl di
lavore indicati risulia decisamente
migliore per competenze acquisite ed
esperfenza maturata Lo studfo
Martelll.

ATl Celmen Sas/

Men.Co Sas

Studio france 3

Bz una comparazione dei gruppi di
Javore indicati risulta leggermente
migliore Lo studio Franco

Studic France

Commlssario Salvatore Buonaiuto

Imgpresa Valori Coefficiente
Cafasso & Figli 5.p.A. 15 1,000
Studio Maiteilt 12 0,800
ATI Colmen Sas/
Men,Co Sas 4 0,000
Studio Franco 3 0,200

Cafasso & Figli 5.p.A.

Criterio 1 - 1. Composizione e curricula gruppo di lavoro

Commiissario Sabrina Beccati

Studic Martelli

ATi Colimen Sas/
Nen.Co Sas

Studio Franco

Cafasso & Figli S.p.A,

o

Entraimbi presentano un gruppo di
favoro ben assortite con curricufa
completi ¢ di buon livelle, ma con una
leggera preferenza nei confronti di
Cafasso & Figli 5.p.A per l'esperienza e
|a formazione In cape al dott. Carmine
Cafasso referents del gruppo di favoro.

Cafasso & Fgli S.p.A.

S.pA.

Da una comparazione dei gruppi di
lavora indicati risulta decisamente
migliore per competenze acquisite ed
esperienza maturata k Cafasso & Figh | esperienza maturata Ja Cafasso & Figli

Da una comparazione dei gruppi di
lavore indicati risulta decisamente
migliore per competenze acquisite ed

S.pA.

6|Cafasso & Figli S.p.A. &

Studio Marzelli

Studio Martefli

esperienza maturata Lo studio
Martefli.

D una comparazione dei gruppi di
lavore indicati risulta dacisamente
migliore per competenze acquisite ed

6 |Studio Martellt &

Da una comparazione dei gruppi di
lavoro indicat! risulta decisamente
mighiore per compelenze acquisite ed
esperienza maturata Lo studic
Martelli.

ATI Colmen Sas/

Men.Co Sas

Studio Franco 3

Da una comparazione dei gruppl di
lavora Indicati risulta leggermente
migliore Lo studio Frrnco

Studio Franco

Commissarlo $abrina Beccati

impresa Valori Coefficiente
Cafasso & Figh S.p.A. 15 1,000
Studio Martelli 12 0,300
ATl Coimen Sas/
Man.Co Sas Y 0,000
Studio Francs 3 0,200

frapresa Media coefficienti Coefficiente definitive Punteggio max attribuibile punteggio finala
Cafasso & Figli S.p.A. 1,000 1,000 5,000
Studic Martellf 0,819 0,819 4,095
ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 0,000 0,000 0,000
Studio Franco 9,181 0,181 3 0,905

Cafaszo & Figif S.p.A,

Allegato 5

Commissaria Carlo Riontino

Studic Marteli

ATi Colmen Sasf
vien.Co Sas

Studio Franco

Presentazione ottima per entrambi gli
studi; sciarretta, puravendo un
ragioniere a disposizions del CVC
{contro un avvocato per paghe e
cantributi), & leggermente inferiore
vista la formazione ed esperienza di
cafasso

Cafasso & Figli S.p.A, 2

Cafasso & Figli 5.p.A.

Da una comparazione dei gruppi d

formato eurapeo.

favora indicati risults decisamente
migliore per competenze acquisite ed
espatienza maturata |a Cafasso & Figli jesperienza maturata Lo studio Cafasso.

S.p.A. Colimen presenta CV. non in

6|Cafasso & Figh 5.p.A. [

i Da una comparazione dei gruppi di
lavore indicati risulta decisamente
mighore per competenze acquisite ed

Curriculum non in formato eurepec
par Franco,

Studio Martelli

favora indicati risulta decisamente
Studio Martelli
esperfenzs maturata Lo studio

europeo per Colmen,

Da una comparatzione dei gruppi di
miglicre per competenze acquisite ed

Martelli. Curriculum non in formato

6{Studic Martelli €

Da una comparazione def gruppi di
favere indicati risulta decisamente
mighore per competenze acquisite ed
esperienza maturata Lo studio
Martelli. Curriculum non in formato
europeo per Franca.

ATI Colmen Sas/

Men.Co Sas

Studio France 2

Entrambi gli studi non brillano per
presentazione ed esperienza.
Leggermente meglic lo studio Franca.

Studio Franco

Commissario Carlo Rientino
Impress Valorl Coefficiente
Cafasso & Figli S.p.A, 14 1,000
Studio Martelll 12 0,357
AT! Coimen Sas/
Men.Co Sas 3] 0,000 .
Studic Franco Z 0,143




Cafasso &Figli 5.p.A

Criterio 2, Modalita di espletamento del servizio - sub criterio 2.1 Modalita e tempistiche di assistenza agli uffici del Consorzio.

Commissario Salvatore Buonaiuto

Studio Martelli

ATl Lotmen Sas/
Men.Co Sas

Studie Franco

Cafasso & Figh S.p.A. 1
Studio Martelli 1

Le due proposte risultano ben
dettagliate e nell'insieme si
equivalgone, Per alcuni aspett]
propongono un'‘assistenza agh uffict del
Consorzio identica come ad es.
assistenza telefonlica, servizi di
assistenza con canali informaticl ecc,

Cafasso & Figli S.p.A. 2

Si preferisce Jeggermente la proposta
presentata da Cafasso & Fighi S.p.Ain
quante dettaglia maggiormente le
varie proposte di assistenza formulate.

Cafasso & Figli S.p.A. 3

Sipreferisce la proposta presentata da
Cafasso & Figli S.p.Ain quanto
dettaglia maggiormente le modalita di
come esegue |'assistenza agli uffici det
Consorzio.

Studlo Marteili

Studio Martellf 2

Sipreferisce leggermente la proposta
prasentata dalio Studio Martelt in
quanto dettaglia maggiormente fe

varie proposte di assistenza formulate,

Studio Martellt 3

Si preferisce la proposta presentata
dallo studio Martelli in quanto
dettaglia maggiormenta le modalfta di
came asegue l'assistenza agh ufficl del
Consorzio,

ATL Colmen Sas/

ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 2

Si preferisce la proposta presentata
dalI'\Ti Colmen Sas/Men.Co Sasin

Men.Co Sas guanto te modalitd di richlesta di
assistenza agh uffic de Consorzic sono
meho asticolate.
Studio france
C issaric Salvatore Buonaiuto
Impresa Valori Ceefficiente

Cafasso & Figli $.p.A 6 1,000
Studio Martelli € 1,000
ATI Colmen Sas/

Men.Co Sas 2 0,333
Studio Franco 4] 0,000

Cafasso & Figli 5.p.A.

Commissario Sabrina Beceati

A¥l Colmen Sas/

Studic Martelli Men.Co Sas Studio Franco
Cafasso & Figli $.p.A. 1
Studic Martell i [Cafasso & Figh 5.p.A. 2 |Cafasso & Fighi S.p.A. 3

Le due proposte risultano ben
dettagliate e nelfinsieme si
equivalgono. Per alcuni aspetti
proepongene un'assistenza agh uffici def
Consorzio identica come ad es,
assistenza telefonica, servizi di
assistenza con canali informatici ecc.

Si preferisce leggermente la proposta
presentata da Cafasso & Figli S.p.Ain
quanta dettaglia maggformente e
varie proposte di assistenza formulate,

5i preferisce fa proposta presentata da
Cafasso & Figli $.p.A in quanto
dettaglia maggiormente l= modaliti i
come asegue Passistenza agli uffici det
Lohsorelo.

Studic Martelli

Studio Martelli 2

3i preferisce leggermente la proposta
presentata dallo Studio Martelliin
quanto dettagliz maggiormente le

varie proposte ¢i assistenza formuiate,

Studio Marteili 3

Si preferisce la proposta presentata
dallo studfio Martelll in quanto
dettaglia maggiormente le modalita di
coma esegue assistenza agli uffici del
Conserzio.

ATl Cotmen Sas/

Men.Co Sas

ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 2

8§ preferisce Ia proposta presentata
dall'ATt Colmen Sas/Men.Co Sas in
quanto fe modalita di richiesta di
assistenza agli ufficl del Consorzio sono
meno articolate.

Studie Franco

Commissario Sabrina Beccatl

Impresa Valori Coefficiente
Cafasso & Figli S.p.A. I 1,000
Studio Martelll 6 1,000
ATi Colrnen Sas/
iMen.Co Sas 2 0,333
Studio Franco 1] 0,000

Impresa Maedia coefficientt Coefiidente definitlva Puntegglo max att:ibuibile punteggio finale
Cafasse & Fipli S.p.A. 1,600 1,000 10,000
Studic Martelf 1,000 1,600 10,000
ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 0,333 0,333 3,330
Studio Franco 0,000 0,000 10 0,000

Cafasso & Figl 5.p.0.

Atlegato &

Commissaria Carlo Riontino

AT Coimen Sasf

Studio Marteli Men.Co Sas Studto Franco
Cafasso & Figli S.p.A. 1
Studio Martelt 1 |Cafasso & Figli S.p.A. 2|Cafasso & Figll S.p.A. 3

Le due proposta fisultano ban
dettagliate e peflinsieme si
equivalgona. Per alcuni aspetti
propongono un'assistenza agli uffici del
Consorzlo [dentica come ad es,
assistenza tefefonica, servizidi
assistenza con canali informatici ece.

Si preferisce la proposta presentata da
{afasso & Fighi S.p.Ain quanto
dettaglia maggiormente {e varle
proposte di assistenza formulate.

Siprefarisce fa propasta presentata da
Cafasso & Figli S.p.A in quanto
dettagha maggicrmente le madalita di
come esepue Passistenza agli uffici del
Consorzio,

Studio Martelli

Studio Martelli 2

Si preferisce dacisamente la proposta
presentata dallo Studic Martelliin
quanto dettaglia maggiormente le

varle proposte di assistenza formulate,

Studio Martelll 3

Si preferisce decisamente fa proposta
presentata dallo studio Martelliin
quanto dettaglia maggiormente e

modalita di come esegue {'assistenza

aghi uffici del Consarzio.

ATE Colmen Sas/

Men.Co Sas

ATEColmen Sas/
Men.Co Sas 2

i preferisce fa proposta presentata
dall'ATI Colmen Sas/Men.Co Sas In
gquanto le modalit? di richiesta di
assistenza agli uffici del Conserzio sono
meno articolate.

Studio Franco

Commissario Carlo Riostine

Impresa Valori Coefliciente
Cafasso & Figli S.p.A. 6 1,000
Studio Martelli & 1,000
ATl Colmen Sas/
Men,Co Sas 2 0,333
Studio France 0 0,000




Cafasse & Figli S.p.A.

Lommissaric Salvatore Buonaluto

Studio Martelli

ATI Colmen Sas/
Men.Co Sas

Studio Franco

Studio Martelil 3{Cafasso & Figli 5.p.A. 4

Anche se entrembe presentano una
buona proposta & preferita quella
presentata dallo Studlo Martelli per l2
disponibilita a recars] fisicamente
pressc la sede del Consorzle, entro 30
minuti dalla chiamata, per assistere gh
uffici.

Si preferisce la proposta presentata da
Cafasso & Figli 5.p.A in quanto
dettaglia maggiormente le modalita &
{e tempistiche, mentre I'AT! Calraen
5a5/Men.Co Sas propons due esempl
di assistenza ed in uno non indica
neanche le modalita df assistenza.

Cafasso & Figh 5.p. A, 3

Si prefetisce la proposta presentata da
Cafasse & Figh S.p.A In quanto
dettaglia magglormente le modaliti e
le templstiche, mentre Io Studio Franco
propone |z reperihilita tramite cellulare
del referente ed |l rispetto deile
tempistiche indicate dal Consorzio.

Studio Marteli

Studio Martellt 6

St preferisce la proposta presentata
dallo Studio Martelliin quanto
dettaglia ‘e modaliti e le tempistiche
ed offre 2nche |z disponibilita a recars)
flsicamente presso fa sede dal
Consorzio, entro 30 minuti dalla
chiamata, per assisters gif uffici.

Studio Martefii 5

Si preferisce la proposta presentata
dallo Stadio Martelif in guante
dettaglia le modalita e le tempistiche
ed offre anche la disponibflita a recarsi
{isicamente presso la sede del
Consorzio, entro 30 minuti dalla
chiamata, per assistere gli ufficl.

ATI Colmen Sas/

Men.Co Sas

AT} Colmen Sas/
Men.Co Sas 1

Studio France 1

e due proposte si equivalgono

Studio Franco

Lemmissario Salvatore Buonaiuto

Impresa Valori Coefficiente
Cafasso & Figli S.p.A. 7 0,500
Studic Martelll 14 1,600
ATl Colmen Sasf
hMen.Co Sas 1 G071
Studio Franco 1 0,071

Cafasso & Figll S.p.A.

Studfo Martelli

Cormrmissaric Sabrina Beccati

ATI Colmen Sas/
Men.Co Sas

Studio France

Studio Marteili 3| Cafasso & Figli S.p.A.

Anche se entrambe presentanc una
buona propesta & preferita guella
presentata dallo Studio Marielil per ia
disporibilita a recarst fisicamente
presso la sede del Consorzio, entra 30
minutf dalla chiamata, per assistere gli
uffich.

£

Si preferisce la proposta presentata da
Cafasso & Figli $.p.A in quanta
dettaglia maggiormente le modalita e
le tempistiche, mentre ATI Cofmen
Sas/Men.Ca Sas propone due esempi
di assistenza ed in uno non indiea
neanche le modaiita di assistenza.

Cafasso & Figli 5.p.A. 3

Si preferisce |a proposta preseniata da
Cafasso & Figli 5.p.A in quanto
dettaglia maggiormente le modalitl ¢
le tempistiche, mentre lo Studio France
propane fa reperibilita tramite cellulare
del referente ed il rispette delle
tempistiche indicate dal Consorzio.

Studio Martelli

Studio Martelli

o

Sipreferisce la proposta presentata
dallo $tudio Martelli in quanto
dettagha le modalitd 2 le tampistiche
ed offre anche la disponibilita a recarsi
fisicamente presso la sede del
Consorzio, entro 30 minuti dalla
chiamata, per assistere gli uffici.

Studic Martelli 5

Si preferisce la propasta presentata
dalle Studio Martelli in quanto
duttagiia je modalita e |e tempistiche
ed offre anche la disponibilits a recarsi
fisicamente presso la sede det
Consorzio, antro 30 minutl dalla
chiamata, per assistere gli ufficl.

ATI Colmen Sas/

Men.Co Sas

ATl Colmen Sas/f
Men.Co Sas 1

Studie Franco 1

Le due propeste sl equivalgono

Studio Franco

Commissaric Sabrina Beccati

Impresa Valori Coefficients
Cafasso & Figli S.p.A. 7 0,500
Studic Martelli 14 1,000
ATI Colmen Sas/
Men.Lo Sas 1 0,071
Studie Franco i 0,071

Punteggio max attribuiblle

puntegelo finale

lmpresa Media coeficienti Coefficiente definitive
Cafasso & Figll S.p.A. 0,500 0,500
Studio Martedli 1,600 1,000
AT Colmen Sas/
Men.Co Sas 0,071 0,071
Studio Franco 0,071 0,071

i5

7,500

15,000

+,065

1,065

Cafasso & Figii S.p.A.

Aflegato ¥

Lommissario Carle Riantine

Studic Martett

ATI Colmen Sas/
Men.Co Sas

Studic Franca

Studio Martetli 4

Si preferisce ta proposta presentata
dalto Studio Martelli in quanto
dettaglia le modakita e |e templstiche
ed offre anche la disponibilits a recarsi
fisicaments presso la sede del
Consorzio, entro 30 minuti dalla
chiamata, per assistere gli ufficl.

Si preferisce la proposta presentata da
Cafasso & Figli 5.p.A in quanto
detiaglia maggiormente fe modalita e
le tempisticha, mentre 'ATI Colmen
Sas/Men.Co Sas propone due esempi
diassistenza ed fa uno non indica
neznche le modalita di assistenza.

Cafasso & Figh S.p.A. 4

Cafassa & Figli S.p.A. 3

Sipreferisce ia proposta presentata da
Cafasso & Figli 5.p.A in quanto
deltaglis maggiormente le modafita e
fe tempistiche, mentre lo Studio Franco
propone la reperibilita tramite cellulare
del referente ed i} rispetto delle
tempistiche indicate dal Consorzio.

Studic Martzlli

Studio Martelll 5

Sipreferisce la proposta presentata
dallo Studio Marteili in quanto
dettagiia le modalita & le tempistiche
ed offre anche |z disponibilita a recarsi
fislcamente presso fa sede del
Consorzio, entro 30 minuti dalla
chiamata, per assistera gh ufficl.

Studio Martelll 5

St preferisce |a proposta presentata
dallo Studio Martelli in quanto
dettaglia e modalita e le tempistiche
ad offre anche la disponibilita a recarsi
fisicamente presso Ja sede del|
Consoraio, entro 30 minuti dalla
chiamata, par assistere gii ufficl.

ATI Colmers Sas/

Men.Co Sas

ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 1

Studio France 1

Le due proposte si equivalgeno

Studio Franco

Commissario Carlo Rienting

Impresa Valori Coefficiente
Cafassc & Figli S:p.A. 7 0,500
Studio Martelli 4 1,000
ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 1 0,071
Studio Franco 1 0,071




Cafasso & Figf S.p.A.

Commissario Salvalore Bugraiuto

Studio Marteth

ATt Colmen Sasf
Men.Co Sas

Studin Frapco

iudio Martell

Sl preferisce [a propoesta presentata
daflo Studio Marteili in quante
dettaglia maggiormente le migliorie
proposte alle attivita di reportisiiea
rispetto a quelle Indicate nei
documenti di gara.

s

ATt Colman Sas/
Men.Co Sas 2

5t preferisce |a proposta presentata
dafi'ATE Colmen Sas/Men.Co Sas in
quanto, anche se minime, propone
delle mighorie In pili fispetto a Cafasso
& Figli 5.p.A.

Balia proposta formulata dallo Studio
Franco non si evincono Miglicrie

LCafasso & Figli S.p.A, [

L

Studio Martelit

Si preferisce la proposta presentata
daflo Studio Martelli in quanto

Studio Martelll 6

Cafasso & Figli S.p.A.

Commissaria Salring Beccati

Studio Martellf

ATl Colmen Sas/
tvien.Co Sas

Studio France

Studio Martell

Si preferisce la proposta presentata
dallo Studic Martelliin guanto
dettaglia maggiermente le migliorie
propaoste alle attivita di reportistica
rispetio a quelle indicate nei
documenti d gara,

ATt Colmen Sasf

Men.Co Sas 2

Si prefarisce |z proposta presentata
dall'AT? Colmen SasfMen.Co Sas in
quanto, anche se minime, propone
delle migliorie In pit rispetto a Cafasso
& Figli 5.p.A.

Cafasso & Figli S.p.A. 3

Dalla proposta formulata dalte Studic
Franco non s evincone Migliarie

Studio Martefli 3

Sipreferisce la proposta presentata
dallo Studio Martelli in guanto

Studic Martelll 6

Studio Marteli dettaglia maggiormentele migliorie | Dalla proposta formulata dalle Studic Studio Martelli dettaglia maggiormentele migliorie Dalta propasta fermulata dallo Studio
proposte =lle attivita di reportistica France non si evincono Migliorie proposte alle attivitz direportistica Franco non si evincono Migliorie
rispetto a quelte Indfcate nel rispetto a quelle indicate nel
documenti df gara. dogumenti di gara,
ATI Colmen Sasf ATI Colmen Sas/
Men.Co Sas 1 Men.Co Sas 6
AT Colinen Sas/ ATE Colmen Sas/
Men.Co Sas Dalla proposta formulata dallo studio Men.Co Sas Daffa proposta formulata dallo Studlo
Franco non si evincono Migliorie france non si evincono Migliorie
Studlo Franco Studio Franco
Commissario Salvatore Bucnaiuto < Issario Sabrina Beccati
Impresa Valori Coefficiente Impresa Vataori Coefficlente
Cafasso & Figli S.p.A. 6 0,462 Cafasso & Figh S.p.A. & 0,462
Studio MarteBi 13 1,000 Studio Martellf 13 1,000
ATl Colmen Sas/ ATE Colmen Sas/
Men.Co Sas 8 0,615 Men,Co Sas 8 0,615
studio Franco 1] 0,000 Studio Franco 0 0,000
Impresa Moedia coefficienti Coefficiente definitive Puntepgic max attribusibll punteggic finale
Cafasso & Fighi S.p.A. 0,427 0,427 2,135
Studic Martelli 1,000 1,000 5,000
ATl Colmen Sas/
Men.Co Sas 0,624 0,624 3,120
Studio Franco 0,000 0,000 5 ¢,000
<! -

Cafassc & Figli S.p.A.

Allegato 8

Commissaric Carle Riontino

_Studio Marteli

ATl Calmen Sas/
en.Co Sas

Studio Franco

Studio Martelli

S preferisce la proposta preseniata
dallo Studio Martelli in quanto
detiaglia maggicrmente le migliorie
proposie alle attivita di repertistica
rispetto a guelle indicate nei
documenti di gara.

ATt Colmen Sasf

Man.Co Sas 3

i preferisce fa proposta presentata
dalfATI Colinen Sas/Mvien.Co Sas in
quanto, apche se mitime, propone
delle migliorie in pHi rispetto a Cafassa
& Figl S.p.A.

Csfasso & Figh S.p.A. 5

Palla proposta formulata dallo Studio
Franco non sl evincono Migliorie

Studio Martelli

Studio Martell{ 3

Sipreferisce |a proposta presentata
dallo Studic Martelli in quanto
dettaglia mapgiormentele migliorie
proposte alle attivits di reportistica
rispetto a quelle indicate nei

Studic Martellt 5

Dalla propasta formutata dalla Studio
France non si evincono Mighorie

documenti di gara.
ATl Colmen Sas/
Men.Co 5as 6
ATl Colmen Sasf
Men.Co Sas Dalls proposta formuiata dalle Studio
Franco non si evinconoe Migliorie
Studic Franca
f‘ issario Carlo Riontine
Impresa Valari Ceefficiente
Cafasso & Figli S,p.A, 5 0,357
studio Marteili 14 1,000
ATl Colmen Sas/
iMlen.Co Sas g 0,643
Studic Franeo 0 0,000




Cafasso & Figh 5.p.A,

Criterto 3. Migliorie proposte - sub criterio 3.2 Elementi migliorativi proposti nella gestione dei contratii stagionali e a chiamata rispetto ai livelli di servizio minimi indicati nel capitolato di appalto

Commissario $alvatore Buonaiute

Studio Martelli

ATi Colmen Sas/
Men.Co Sas

Studio Franco

Studic Martelli 6

Lo Studio Cafasso & Figli $.p.A.non
propone mighorle nellz gestione dei
contratti stagionali e 2 chlamata

ATt Caimzn 3ag,
Men.Co Sas 6

o Studic Cafasso & Flgli S.p.A. non
propone miglioria nella gestione dei
contratti stagionali e a chiamata

Cafasso & Figh S.p.A, 1

Studie Franco 1

Entrambl non presentano miglicrie
nella gestione dei contratti stagionzlie
achiamata

Studio Martelli

Studio Marteli

w

Si preferisce |a proposta presentata
dallo $tudio iMartefli in quanto la
miglioria indicata con lFulilizze
dell'apgplicaziona "app Laverc
intermittente” permette di effettuare
tutte le comunicazfoni necessaria
senza 'obbligo per Hl personale del
consorziodi recars? presso i propri
uffici, e per il rievamento delle
presenzs utile per alcunf casl,

Studic Martelll 6

Lo Studio Franco nan propone
migliorie nella gestione dei contratti
staglonall e a chiamata

ATI Colmen Sas/

Men.Co Sas

ATI Colmen Sas/
Men.Co Sas 6

Lo Studio Franco non propone
migliorie nefla gastione del contratti
stagionali e a chiamata

Studio Franco

Commissario Salvatore Buohaiuto

impresa Valor CoeHiciente
Cafasse & Figli 5.p.A, 1 0,067
Studio Martelli 15 1,000
ATI Colmen Sas/
Men.Co Sas iz 0,800
Studio Franco 1 0,067

Cafasso & Figli S.p.A.

Commissario Sabrina Beccali

AT Colmen Sas/

1o Studic Cafasso & Fighi S.p.A. non
propone migliorie nella gestione dei
contratli stagionali e a chiamata

Studio Martelti Mer.Co 5as R Studia France e
ATl Colmen Sas/
Studfo Martelli [ Men.Co Sas 6 ICafasso & Figli S.p.A. 1
Studio Franco 3

Lo Studia Cafasso & Fighi $.p.A, non
propone migliorie neila gestione def
contratti stagionali e a chlamata

Entramhi non presentanc mighorie
nella gestione dei contratti stagionali e
a chiamata

Studio Martelli

w

Sipreferisca la proposta presentata
dallo Studic Martelli in quanto ja
miglicria indicata con ['uthizzo
dell'applicarione "app Lavero

Studic Martelli 6

1o Studie Franco nhon propone

Studio Martelli Intermittente" parmetie di effettuare o - ! .
o migliorie nella gestione dei cantratti
tutte le comunicazioni necessaria CE )
) ) stagionali e 3 chiamata
senza l'obbligo per il parscnale del
consorziodi recars! presso i propri
uffici, e per i rilevamento defle
presenze utile per aleuni casi.
ATt Colmen Sas/
Men.Co Sas 6
ATI Cotmen Sas/
MEn.CoS te Studic Franco hon propone
eRAL0>as miglorle nella gestione del contratti
stagionali e a chiamata
Studio Franco
Commissario Sabrina Beceati
impresa Valori Coefficiente
Cafasso & Figli S.p.A. 1 0,067
Studio Martellt 15 1,000
ATl Colmen Sas/
NMen.Co Sas 12 Q800
Studic Franco 1 0,067

Inpresa

Media coefficientt

Ceefficierte definitiva

Penteggio max attribulbile

puntegglo fnale

Cafasso & Figli 5.p.A. 0,066 0,066 0,330
Studic Martedli 1,000 i 5,000
ATl Calmen Sas/

Men.Co Sas 0,783 0,783 3,915
Studio Franco 0,066 0,066 5 0,330

Cafasso & Figli 5.p.A.

Aliegato ¢

Commissario Carlo Riontino

Studic Martalii

ATi Colmen Sas/
Men.Co Sas

Studio Franico

Studio Martelli 3

f.o Studfo Cafasso & Figli S.p.A. nen
propane migliorie nella gestione dei
contratti stagionali e a chiamata

ATI Cofmen Sasf
Men.Co Sas 6

Lo Studio Cafassa & Flgli S.p.A. hon
propone migliorie nella gestione def
contratti stagionali e a chiamata

Cafasso & Figli S.p.A. i

studio franco 1

proposte equivalenti

Si preferisce la propostz presentata
dalla Studic Martelli in guanto fa
miglioria indicata con l'utifizzo
dell'applicazione "app Lavoro

Studio Martelli 4

Studio Martelli 6

Lo studio France non propone

Studio Martelli infermittente” permette di effettvare L ) . .
L N migliorie neila gestione dei contratti
tutte fe comunicazioni necessaria S i
. . stagionali e a chiamata
senza I'obbligo per il personaie del
consorziodi recarsi presso [ praprl
uffici, e per it rilevamento defle
presenze Gtile per alcuni casi.
AT Colmen Sas/
Men,Co Sas &
ATl Colmen Sas/
Lo Studio Franco non propone
Men.Co Sas Cn o .
migliorie neltz gestione del contratt!
stagionali e a chiarmata
Studio Franco
€ issario Carlc Riontino
Irpresa Valori Coefficiente
Cafasso & Figh S.p.A. 1 0,063
Studio Martelli 16 1,000
ATI Colmen Sas/
en.Co Sas 12 0,750
Studic Franco 1 0,063




